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Abstract

Survey of small mammals (shrews, voles and mice) at the Bislicher Insel (Xan-

ten,  Wesel,  North Rhine-Westphalia)  based on pellets  of  the barn owl  (Tyto

alba).

Altogether 1.272 individuals of small mammals could be isolated form barn owl pel-

lets collected at the “RVR Naturforum”, a nature information centre situated on the

Bislicher Insel between Wesel and Xanten, Lower Rhine Region, Germany. The most

abundant among all 13 species were common vole (Microtus arvalis, 46,2 % of all

prey species), wood mouse (Apodemus sylvaticus, 13,5 %), crowned shrew (Sorex

coronatus, 11 %) and greater white-toothed shrew (Crocidura russula, 9%). Rarely

recorded species (< 1 %) were common shrew (Sorex araneus) and harvest mouse

(Micromys minutus).  Especially  rare  (with  one individual  each)  were  water  shrew

(Neomys fodiens) and western house mouse (Mus domesticus). The observed prey

compositon suggests that hunting barn owls do prefer the drier sites of the Bislicher

Insel, a nature reserve rather famous for its wetland habitats.
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Einleitung

Das Artenspektrum kleiner bodenlebender Säugetiere, die oft unter dem Sammelbe-

griff „Mäuse“ subsummiert werden, ist durch Direktbeobachtungen nur sehr schwer

festzustellen. Die Tiere leben meist im Schutz der Bodenvegetation oder Laubstreu

und sind zusätzlich häufig nachtaktiv. Fangkampagnen mit Lebend- oder Totschlag-

fallen wären eine Alternative, sind aber unter Biotop- und Artenschutzgesichtspunk-

ten problematisch. Einen dritten Weg bietet die Auswertung von Eulengewöllen, eine

Methode die ebenso traditonell (z.B. Errington 1930) wie aktuell (z.B. Janžekovič &

Klenovšek 2020)  ist.  Weil  Eulen die  Knochen der  geschlagenen Wirbeltiere nicht

oder nur teilweise verdauen (Raczyński & Ruprecht 1974), werden sie im Muskelma-

gen von den ebenfalls unverdautene Haaren oder Federn der Beutetiere „umkleidet“.

Die Nahrungreste werden dann als kompakte Ballen hervorgewürgt. Sie sind entwe-

der purer „Abfall“ oder dienen am Nistplatz als Unterlage für die Eier und Jungvögel.

Je nach Vogelart lassen sie sich mehr oder weniger leicht aufsammeln. Insbesonde-

re die enthaltenen Kiefer und Schädelknochen lassen eine Bestimmung der Beutetie-

re zumeist bis hinunter auf Artniveau zu.

Die Schleiereule (Tyto alba) produziert ihrer relativ schwachen Magensäure wegen

Gewölle mit besonders gut erhaltenen Skelettanteilen. Zudem übertagt und brütet sie

häufig Bauwerken (Scheunen, Dachstühle, Kirchen) und ist daher die Vogelart, deren

Nahrungsreste am häufigsten untersucht werden – und dies weltweit, denn sie ist in

etlichen Arten oder Unterarten auf allen Kontinenten (außer der Antarktis) verbreitet

(Aliabadian et al. 2016). 

Aus dem Niederrheinischen wurden in jüngerer Zeit bereits einige Gewöllanalysen

veröffentlicht (Rath & Schmitt 2017, Schmitt & Terfurth 2017, Schmitt 2018, 2019).

Der vorliegende Text stellt das Gebiet der Bislicher Insel in den Fokus, bekannt vor

allem wegen seiner  reichen Flora  und Avifauna (inklusive  einiger  in  Deutschland

bzw. in NRW sehr seltenen Arten, Schwinum et al. 2017). 

Untersuchungsgebiet, Material und Methoden

Die Bislicher Insel, größtenteils als Naturschutzgebiet ausgewiesen, grenzt als eine

von  einer  teilweise  verlandeten  Altarmschleife  geprägte  Landschaft  an  das  linke

(südliche) Ufer des Rheins zwischen Wesel im Osten und Xanten im Westen (TK 25



4304.2, 4304.3, 4305.1, 4305.3). Neben großflächigen Stillgewässern sind Auwälder,

Wiesen und Grünland die vorherrschenden (semi-)terrestrischen Biotope. Im Norden

des Areals, etwa zwischen Eyländer Weg und dem Rhein, gibt es überdies Ackerflä-

chen und Obstwiesen, Saumbiotope sind zahlreich (Abb. 1 bis 4). 

Abb. 1: Nistplatz/Gewöllefundort am RVR-Naturzentrum (gelber Kreis) und umgebende Landschaft
der Bislicher Insel;  im oberen Bilddrittel  ist  der Rhein erkennbar.  (Karte genordet,  Quelle:  Google
Earth)

Alle Gewölle wurden am 23.12.2016 dem Nistplatz eines Schleiereulenpärchens im

ehemaligen  Trafoturm  am  RVR-Naturforum,  Eyländer  Weg,  Xanten,  entnommen

(Abb 5). Das Aktionsräume von Schleiereulen rund um ihren Einstand übersteigen

selten einen Radius von 3-4 km, meist entfernen sich die Altvögel während der Brut-

zeit kaum einen Kilometer vom Nest (Brandt & Seebaß 1994, Andrade et al. 2016).

Somit kommen theoretisch große Teile der Bislicher Insel als bejagte Fläche in Fra-

ge, allerdings auch landschaftlich ähnlihchen Gebiete jenseits des hier fast 400 m

breiten Rheins zwischen Bislich und Flüren (beide zu Wesel gehörend).



Abb. 2: Nähere Umgebung des Nistplatzes. (Karte genordet, Quelle: Google Earth)

Abb. 3: Intensiver Ackerbau (hier Maisanbau) ist im Norden des NSG Bislicher Insel zugelassen. Der
abgebildete  Bereich  liegt  etwa  700  m  nordwestlich  des  untersuchten  Eulenbrutplatzes.  (Foto:  M.
Schmitt)



Die Bestimmung der Kleinsäugerarten erfolgte unter der Verwendung der von Prib-

bernow (1998), Vierhaus (2008) sowie Jenrich et al. (2019) beschriebenen morpholo-

gischen  Merkmale.  Taxonomisch  folge  ich  dem  Atlas  der  Säugetiere  Nordrhein-

Westfalens (AG Säugetierkunde NRW 2021) und, im Falle der Schermaus, Chevret

et al. (2020). Sämtliches osteologische Material aus den Gewöllen wurde in die zoo-

logische Sammlung der Universität Duisburg-Essen eingegliedert.

Abb. 4: Große Anteile an den (terrestrischen) Lebensräumen im Gebiet nehmen Wiesenlandschaften
(Weiden) ein. Die zahlreichen Zaunpfosten bieten Greifvögeln und Eulen gute Ansitzmöglichkeiten.
(Foto: M. Schmitt)



Abb. 5: Artenschutzgerecht renovierter alter Trafoturm am RVR Naturzentrum, Niststandort der unter-
suchten Schleiereulen.



Ergebnisse 

Aus 244 festen, indes nicht notwendigerweise vollständigen Gewöllen, konnten 808

vertrebrate Beutetierindividuen isoliert werden (∅ 3,3 Ind./Gewölle); hinzu kamen 467

Ind. aus zerbrochenen Gewöllen („Bodensatz“), zusammen 1.273 Individuen. Darun-

ter waren die Überreste nur eines einzigen Singvogels, der in den weiteren Ausfüh-

rungen und Berechnungen ignoriert  wird.  Sämtliche anderen Beutearten verteilten

sich  auf  die  Taxa  Spitzmäuse  (Soricidae),  Wühlmäuse  (Arvicolinae)  und  Lang-

schwanzmäuse (Muridae). Am häufigsten schlugen die Eulen Feldmaus (Microtus ar-

valis; 46,2 % aller Beutetiere), Waldmaus (Apodemus sylvaticus; 13,5 %), Schabra-

ckenspitzmaus (Sorex coronatus; 11 %) und Hausspitzmaus (Crocidura russula; 9

%). Einzelfunde (je 0,2 %) blieben Wasserspitzmaus (Neomys fodiens) und Haus-

maus (Mus domesticus). Insgesamt konnten 13 Mammalia-Spezies sicher bestätigt

werden. Die kompletten Daten sind in Tabelle 1 gelistet. In Bezug auf die Hauptbeu-

tegruppen  lagen  die  Wühlmäuse  deutlich  vor  den  Spitzmäusen  und  den  Lang-

schwanzmäusen (Tab. 1, Abb. 6).

Tab. 1: Ergebnis der Gewöllanalyse der Bislicher Insel. 
Für die Berechnung von Shannon-Index und Evenness wurden die nicht bis zur Art bestimmten Indivi-
duen  den  kongenerischen  Arten  zugeschlagen,  also  Microtus sp.  anteilsgerecht  zu  M.  arvalis/M.
agrestis, Apodemus sp. zu A. sylvaticus, Rattus sp. zu R. norvegicus.

Taxon Anzahl (%)

Spitzmäuse (Eulipotyphla: Soricidae) 287 (22,6)
Hausspitzmaus (Crocidura russula) 115 (9,0)
Schabrackenspitzmaus (Sorex coronatus) 140 (11,0)
Waldspitzmaus (Sorex araneus) 3 (0,2)
Wasserspitzmaus (Neomys fodiens) 1 (0,1)
Zwergspitzmaus (Sorex minutus) 28 (2,2)

Wühlmäuse (Rodentia: Arvicolinae) 769 (60,5)
Erdmaus (Microtus agrestis) 76 (6,0)
Feldmaus (Microtus arvalis) 588 (46,2)
Rötelmaus (Clethrionomys glareolus) 46 (3,6)
Schermaus (Arvicola amphibius) 34 (2,7)
Microtus sp. 25 (2,0)

Langschwanzmäuse (Rodentia:  Muridae) 216 (17,0)
Hausmaus (Mus domesticus) 1 (0,1)
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) 172 (13,5)
Wanderratte (Rattus norvegicus) 24 (1,9)
Zwergmaus (Micromys minutus) 12 (0,9)
Apodemus sp. 2 (0,2)
Rattus sp. 5 (0,4)

gesamt 1.272 (100)

Shannon-Index 1,71

Evenness 0,67



Abb. 6: Verteilung der Beutetiere auf die drei Haupttaxa Spitzmäuse (Fam. Soricidae), Wühlmäuse
(Unterfam. Arvicolinae) und Langschwanzmäuse (Fam. Muridae).

Diskussion

Auch auf der Bislicher Insel dominiert die Feldmaus (Abb. 7) im Beutespektrum der

Schleiereulen, wie das typisch ist für „naturnahe“ offene Lebensräume Mitteleuropas

(Brandt & Seebaß 1994, Wuntke 2015) bzw. NRWs (Sandmeyer et al. 2010, Schmitt

2015, Geduhn et al. 2016) bzw. des Niederrheins (Rath & Schmitt 2017, Schmitt &

Terfurth 2017, Schmitt 2018, 2019). Die Feldmaus ist eine Art kurzgrasiger bzw. ge-

mähter/beweideter Wiesen und meidet dabei nasse Bereiche (Schröpfer & Hildenha-

gen 1984). Auch die Subdominanz der ubiqitären Waldmaus ist ein häufiger Befund

im Westen Deutschlands (von Bülow 1997, Tillmanns 2006, Geduhn 2016, Schmitt

2015, 2019).

Etwas überraschend ist das geringe Aufkommen der semiaquatischen Wasserspitz-

maus (nur ein Individuum) und der offene Auenbereiche wie Feuchtwiesen, Hoch-

staudenfluren oder Röhrichtstreifen liebenden Zwergmaus (9 Ind., Abb. 8). Zwar tre-

ten beide Spezies in Gewöllserien aus NRW ohnehin nur akzessorisch mit Anteilen

meist  deutlich  unter  2  % in  Erscheinung  (von  Bülow 1997;  Geduhn  et  al.  2016;



Schmitt 2015, 2020; Meinig 2021), was an der geringen Überschneidung ihrer Le-

bensräume mit den präferierten Jagdhabitaten von T. alba in Zusammenhang liegen

dürfte.  Angesichts  ihrer  Habitatansprüche  (vgl.  Steinborn  1984  bzw.  Feldmann

1984),  die mutmaßlich an vielen Stellen der Bislicher Insel  erfüllt  werden dürften,

blieb der Anteil  von Wasserspitzmaus und Zwergmaus im Nahrungsspektrum der

Schleiereulen dennoch unter den Erwartungen.

Abb.  7: Häufigstes  Beutetier  in  dieser  wie  in  vielen  anderen  Gewöllanalysen  mitteleuropäischer
Schleiereulen ist die Feldmaus. Sie ist zwar häufig und tagaktiv, jedoch nicht leicht zu beobachten.
Auffälliger sind ihre gerade nach der Schneeschmelze sichtbaren, die „Mauselöcher“ verbindenden
Laufgänge in kurzem Gras. Ihre Vorliebe für kurzgrasiges Grünland, also fehlende Deckung, macht
Feldmäuse für etliche Beutegreifer (u.a.  Turmfalke,  Mäusebussard,  einige Eulen,  Raubsäuger) zur
Hauptnahrungsquelle. (Foto: M. Schmitt)

Bedenkenswert ist einmal mehr das Häufigkeitsverhältnis der Zwillingsarten Wald-

und Schabrackenspitzmaus. Üblicherweise überwiegt letztgenannte mehr oder min-

der deutlich in Gewöllanalysen aus dem westlichen Deutschland (von Bülow 1997,

Sandmeyer et al. 2010, Schmitt 2015, 2019, 2020, Schmitt & Wlodarz 2021). Diese

Regel ist auch für die vorliegende Studie gültig (Verhältnis  coronatus zu  araneus:

47:1). Doch es gibt Ausnahmen. So fanden Schmitt & Terfurth (2017) in Schleiereu-

lengewöllen aus Kranenburg (Kreis Kleve, etwa 40 km nordwestlich des hier bespro-

chenen Gebietes) keine Reste von Schabrackenspitzmäusen, wohl aber die Kiefer



und Schädel von 75 Waldspitzmäusen, was auf Individuenbasis einem bemerkens-

wert hohen Anteil von knapp 29 % an der Gesamtbeute entsprach. Ihre „vorsichtige“

spekulative Erklärung hob ab auf die sehr feuchten Bodenverhältnisse der von Grä-

ben durchzogenen Landschaft Kranenburgs und die ausgeprägtere Hygrophilie, die

S. araneus zugeschrieben wird (Neet & Hausser 1990, Meinig 2000). Folgt man die-

ser Sichtweise, dann konzentriert sich T. alba bei der Jagd auf der Bislicher Insel of-

fenbar eher auf die bodentrockeneren Biotope. Auch das Auftreten der Hausspitz-

maus fügt sich in dieses Bild. Diese Art stellte immerhin 9 % aller Beuteindividuen

des in diesem Artikel besprochenen Gebietes (Tab. 1). Sie ist ein Kleinsäger, dessen

Vorkommenschwerpunkt auf besonders stark anthropogen überformten Lebensräu-

men verortet wird, etwa Siedlungen, Industriebrachen, Gehöfte, Trockenmauern oder

Ackerränder (Worschech 1994, Schmitt 2013, Meinig 2021). 

Abb. 8: Das kleinste heimische Nagetier, die Zwergmaus, macht nur einen geringen Anteil im Beute-
spektrum der Schleiereule aus. Zwergmäuse sind so leicht, dass sie auf trockene Grashalme klettern
können. (Foto: M. Schmitt)

Fazit: Die Resultate der ausgewerteten Gewöllserie, besonders die hohen Aufkom-

men von Feldmaus, Schabrackenspitzmaus und Hausspitzmaus (sie summieren sich

auf zwei Drittel aller gefangenen Beuteexemplare), deuten an, dass die Schleiereu-



len der Bislicher Insel in den trockeneren, also für das Gesamtgebiet, und hier insbe-

sondere für die unter Naturschutz stehenden Flächen, weniger „emblematischen“ Be-

reichen jagen, nämlich auf den landwirtschaftlichen Nutzflächen und im locker be-

bauten menschlichen Siedlungsbereich in der Umgebung des Nistplatzes im alten

Trafoturm des RVR-Naturforums. 
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